Warszawa, dnia 4 listopada 2025 r.

Szanowna Pani

Magdalena Rams

Przewodniczaca

Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej,
Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego
oraz Edukacji Prawnej

Szanowna Pani Przewodniczgca,

w odniesieniu do pisma z dnia 22 pazdziernika 2025 r. (DFN-1V.694.13.2025),
dotyczacego zaproszenia do wyrazenia stanowiska w ramach prekonsultacji dotyczacych
rozwigzan planowanych w reformie systemu nieodptatnej pomocy prawnej, nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej wskazujemy, co nastgpuje.

Na wstepie dziekujemy za zaproszenie do udzialu w prekonsultacjach dotyczacych
reformy systemu nieodptatnej pomocy.

Jednoczesnie z ubolewaniem stwierdzamy, ze tak zaawansowany etap prac
legislacyjnych zostal osiagnigty bez prowadzenia otwartego dialogu ze $rodowiskiem
organizacji pozarzadowych — kluczowych wykonawcow zadan publicznych w tym obszarze.
Projekt ustawy nie byl wspottworzony przy wspolpracy z przedstawicielami trzeciego sektora
wylonionych przez organizacje prowadzace punkty nieodptatnej pomocy, pomimo ze to
wiasnie te podmioty posiadajg wieloletnie do§wiadczenie w organizacji systemu, jego biezacej
obstudze oraz w diagnozie realnych potrzeb obywateli.

Nowa koncepcja systemu znaczaco odbiega od propozycji i opinii przekazywanych
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci przez organizacje spoleczne w latach poprzednich. Stanowi tez
zaprzeczenie faktycznej wartosci udziatlu organizacji obywatelskich w realizacji zadan
publicznych. Nadto jest niespdjna z polityka rzadu w zakresie wzmacniania spoleczenstwa
obywatelskiego, rozwijang m.in. przez Narodowy Instytut Wolno$ci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego w ramach wieloletnich programéw, takich jak np. Rzadowy

Program Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych do roku 2033.



Z przykros$cig podkreslamy, ze przedstawiona koncepcja reformy systemu nieodplatnej
pomocy zostata opracowana bez udziatu i konsultacji z organizacjami pozarzadowymi, ktore
od niemal dekady wspottworza ten system. Za reprezentatywny glos trzeciego sektora nie
mozna uzna¢ wlaczenia w ostatnim czasie Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnego
Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawnej!, z dwoma przedstawicielami organizacji
pozarzagdowych. Przedstawiciele tych podmiotoéw nie prowadza dialogu i komunikacji ze
srodowiskiem aktywnych obecnie 89 organizacji poradniczych, nie zostali zaproponowani do
Rady przez $rodowisko organizacji pozarzadowych, a ponadto jeden z reprezentowanych
podmiotéw nie jest wykonawcg ustawowych zadan w systemie.

Zwracamy uwagg, ze sposob prowadzenia prac oraz prekonsultacji stoja w sprzecznosci
z zasadg transparentnos$ci 1 partycypacji spotecznej w procesie stanowienia prawa, co stanowi
zaprzeczenie idei spoleczenstwa obywatelskiego. Oczekiwanie nieudostepniania tresci projektu
ustawy innym podmiotom uniemozliwia wypracowanie 1 zaprezentowanie spojnego
stanowiska organizacji pozarzadowych realizujacych zadania ustawowe. Stad tez zawarte w
piSmie opinie nalezy traktowac jedynie jako stanowisko dwoch organizacji zaproszonych do
prekonsultacji.

Co wigcej, z projektu ustawy wynika, ze jego autorzy odrzucajg 10 lat doswiadczen
wynikajacych z dotychczasowego funkcjonowania systemu, dorobku literatury, orzecznictwa,
opinii ekspertow oraz rekomendacji podmiotéw zaangazowanych w jego organizacje. Takie
podejscie stanowi swego rodzaju eksperyment obarczony znacznym ryzykiem niepowodzenia,
gdyz to wlasnie organizacje pozarzadowe - prowadzace ponad potowe punktow nieodptatnej
pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, wykonujace wszystkie zadania
z edukacji prawnej - doskonale znaja ze swojej praktyki wady i zalety systemu.

Odnoszac si¢ do treSci otrzymanych dokumentoéw - wyrazamy stanowczy sprzeciw
wobec faktu pominigcia w projekcie ustawy organizacji pozarzadowych jako wytanianych w
trybie konkursowym realizatorow zadan ustawowych, co sprowadza si¢ do realnego usuni¢cia
z systemu kluczowych interesariuszy i realizatoréw - wbrew zawartej w Konstytucji RP
zasadzie pomocniczosci i idei subsydiarnosci.

Majac na uwadze toczacy si¢ wewnetrzny dialog w $rodowisku organizacji
poradniczych, wyniki  zrealizowanych  ogo6lnopolskich  badan, wypracowywane
miedzysektorowo rekomendacje podczas konferencji poradniczych w Krynicy Zdroju i

zglaszane postulaty do Ministerstwa Sprawiedliwosci - stwierdzamy, ze jednym z kluczowych

! Otrzymane przez nas pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci DFN-1V.6900.121.2025 z dnia 29 pazdziernika 2025 r.



problemow pozostaje chroniczne niedofinansowanie systemu. Proponowana reforma nie
rozwigzuje tego problemu, a wrecz moze go poglebi¢. Nawet uruchomienie maksymalnych
kwot finansowania dopuszczonych przepisami — co dotychczas nigdy nie nastgpilo — nie
zapewni adekwatnego poziomu $rodkow, koniecznych do skutecznej realizacji nowej koncepcji
proponowanej przez resort.

Organizacje pozarzadowe, samorzady prawnicze oraz powiaty od lat sygnalizuja

problem niskiego 1 nierynkowego wynagrodzenia wykonawcow, nieadekwatnos¢ finansowania
edukacji prawnej wobec ustawowego zakresu oraz niewystarczajace naktady na utrzymanie
punktow. Wszystko wskazuje, ze obecnie proponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
model organizacji systemu nieodptatnej pomocy - przy braku wzrostu limitu wydatkow w
kolejnych latach - do dalszego spadku realnej warto$ci wynagrodzen wykonawcow, co co w
konsekwencji przyczyni si¢ do poglebienia degradacji systemu w wymiarze kadrowym, jak i
jakosciowym.
Dodatkowo proponowany przez resort nowy model, przy jednoczesnym zmniejszeniu
wymogow dotyczacych kompetencji stabo wynagradzanych wykonawcoéw udzielajacych
jedynie informacji prawnej, oznacza drastyczne ograniczenie dostgpnosci i obnizenie standardu
uslug. Zmniejszy to liczbe miejsc 1 czas pracy punktéw (z prawie 1.500 punktow do 380
centrow z 556 etatami wg przelicznika GUS). W praktyce zredukuje dostgp obywateli do
specjalistyczne] pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatéw 1 radcéw prawnych.
Wprowadzenie reglamentacji kwalifikowanej pomocy prawnej poprzez decyzje
administracyjne spowoduje wzrost liczby odwolan do samorzadowych kolegiow
odwotawczych 1 skarg do wojewodzkich sadéw administracyjnych, co wydluzy proces
uzyskiwania pomocy i niepotrzebnie obcigzy system wymiaru sprawiedliwosci. W efekcie
moze to doprowadzi¢ do spadku zaufania spotecznego oraz negatywnych ocen ze strony
beneficjentow.

W celu umozliwienia rzeczowej dyskusji podczas spotkania zaplanowanego na 17
listopada b.r. wnosimy o przekazanie szczegdétowych danych dotyczacych modelu
finansowania poszczegolnych elementdw systemu. Brak tych informacji uniemozliwia
odpowiedzialng oceng proponowanych rozwigzan.

Ponawiamy przy tej okazji apel o ustawowe zwolnienie wykonawcow $wiadczen z
podatku VAT — w $wietle licznych, dyskusyjnych interpretacji indywidualnych Krajowej
Informacji Skarbowej — oraz o rozwazenie zglaszanego przez Naczelng Rade Adwokacka
dofinansowania systemu ze §rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci. Pozwoliloby to racjonalnie

potaczy¢ istniejgce mechanizmy wsparcia dla ofiar przestepstw 1 0sdb postpenitencjarnych z



systemem nieodpfatnej pomocy prawnej, ktory posiada niewykorzystany potencjat
organizacyjny i merytoryczny. Obecnie §wiadczenia w tym samym zakresie merytorycznym i
kompetencji wykonawcow sg dublowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z roznych zrodet

finansowych i wedtug roznych stawek wynagradzania.

Z perspektywy praktykoéw systemu postulujemy:

e likwidacj¢ punktéw nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w dotychczasowe;j
formie, ktéra nie cieszy si¢ zainteresowaniem i nie odpowiada na realne potrzeby
obywateli,

e przekierowanie $rodkéw finansowych z poradnictwa obywatelskiego na zwickszenie
wynagrodzen w punktach nieodptatnej pomocy prawnej oraz na edukacje¢ prawng, co
jednocze$nie zwigkszyloby efektywno§¢ wykorzystania systemu, co jako problem
wskazuje NIK,

e uproszczenie zasad dostgpu do systemu, przy jednoczesnym wprowadzeniu
skutecznego, elektronicznego mechanizmu weryfikacji uprawnien do korzystania z
systemu przez osoby uprawnione,

e racjonalizacj¢ lokalizacji i1 czasu pracy punktow, poprzez dostosowanie ich do
rzeczywistego zapotrzebowania,

e rezygnacj¢ z pomocy prawnej dla przedsigbiorcow,

e ujednolicenie zasad nadzoru merytorycznego i standardow pracy punktow,

e zapewnienie jednolitego standardu wyposazenia 1 nowoczesnych narzgdzi
informatycznych umozliwiajacych §wiadczenie pomocy w formie zdalne;.

W zakresie edukacji prawnej postulujemy utrzymanie jej w strukturze systemu, z jednoczesnym
uporzadkowaniem formy i finansowania tych dziatan. Wyniki og6lnopolskich badan jakimi
dysponujemy potwierdzaja, iz edukacja jest dobrze oceniana, uznawana za potrzebna, co
potwierdza dodatkowo szerokie zaangazowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci w realizacj¢
dziatan edukacyjnych skierowanych do seniorow w wojewodztwie Swietokrzyskim.

W naszej ocenie, dla optymalizacji nowej koncepcji funkcjonowania systemu
nieodptatnej pomocy prawnej, zasadne jest rozwazenie pozostawienia systemu nieodplatnej
pomocy prawnej w dotychczasowym ksztatcie, wraz z likwidacjg poradnictwa obywatelskiego
oraz nieodptatnej pomocy prawnej dla przedsigbiorcow.

Niemniej jednak, tak wazny dla obywateli projekt reformy systemu nieodptatnej
pomocy prawnej powinien by¢é opracowywany w sposob otwarty i transparentny, z udziatem

wszystkich zainteresowanych $rodowisk. Obecna formuta prekonsultacji, prowadzona w



waskim i arbitralnie wybranym gronie, wyklucza realny wptyw organizacji pozarzadowych na
ksztalt proponowanych rozwigzan, ktore maja sta¢ si¢ podstawa do wypracowania ostatecznych
rozwigzan legislacyjnych na poziomie rzadowym, a nastgpnie parlamentarnym.

Podkreslamy, ze organizacje pozarzagdowe pozostaja gotowe do wspotpracy nad nowym
modelem systemu, jednak pod warunkiem pelnej jawnosci i rzeczywistego dialogu. W tym celu
ponawiamy propozycj¢ zorganizowania ,,o0kragtego stotu poradnictwa” z udzialem wszystkich
interesariuszy, ekspertow, legislatorow 1 praktykéw zaangazowanych w tworzenie oraz

realizacj¢ systemu od blisko dekady.
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Do wiadomosci pozostatych cztonkow zaproszonych do prekonsultacji:

e Pana Lukasza Ofiary — Kierownika Biura Programéw Tematycznych w NIW-CRSO;
e Pani Adeli Gasiorowskiej — Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO.
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