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Szanowna Pani Przewodnicząca, 

 

w odniesieniu do pisma z dnia 22 października 2025 r. (DFN-IV.694.13.2025), 

dotyczącego zaproszenia do wyrażenia stanowiska w ramach prekonsultacji dotyczących 

rozwiązań planowanych w reformie systemu nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnego 

poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej wskazujemy, co następuje.  

Na wstępie dziękujemy za zaproszenie do udziału w prekonsultacjach dotyczących 

reformy systemu nieodpłatnej pomocy.  

Jednocześnie z ubolewaniem stwierdzamy, że tak zaawansowany etap prac 

legislacyjnych został osiągnięty bez prowadzenia otwartego dialogu ze środowiskiem 

organizacji pozarządowych – kluczowych wykonawców zadań publicznych w tym obszarze. 

Projekt ustawy nie był współtworzony przy współpracy z przedstawicielami trzeciego sektora 

wyłonionych przez organizacje prowadzące punkty nieodpłatnej pomocy, pomimo że to 

właśnie te podmioty posiadają wieloletnie doświadczenie w organizacji systemu, jego bieżącej 

obsłudze oraz w diagnozie realnych potrzeb obywateli. 

Nowa koncepcja systemu znacząco odbiega od propozycji i opinii przekazywanych 

Ministerstwu Sprawiedliwości przez organizacje społeczne w latach poprzednich. Stanowi też 

zaprzeczenie faktycznej wartości udziału organizacji obywatelskich w realizacji zadań 

publicznych. Nadto jest niespójna z polityką rządu w zakresie wzmacniania społeczeństwa 

obywatelskiego, rozwijaną m.in. przez Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju 

Społeczeństwa Obywatelskiego w ramach wieloletnich programów, takich jak np. Rządowy 

Program Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych do roku 2033. 

 



Z przykrością podkreślamy, że przedstawiona koncepcja reformy systemu nieodpłatnej 

pomocy została opracowana bez udziału i konsultacji z organizacjami pozarządowymi, które 

od niemal dekady współtworzą ten system. Za reprezentatywny głos trzeciego sektora nie 

można uznać włączenia w ostatnim czasie Rady Nieodpłatnej Pomocy Prawnej, Nieodpłatnego 

Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji Prawnej1, z dwoma przedstawicielami organizacji 

pozarządowych. Przedstawiciele tych podmiotów nie prowadzą dialogu i komunikacji ze 

środowiskiem aktywnych obecnie 89 organizacji poradniczych, nie zostali zaproponowani do 

Rady przez środowisko organizacji pozarządowych, a ponadto jeden z reprezentowanych 

podmiotów nie jest wykonawcą ustawowych zadań w systemie. 

Zwracamy uwagę, że sposób prowadzenia prac oraz prekonsultacji stoją w sprzeczności 

z zasadą transparentności i partycypacji społecznej w procesie stanowienia prawa, co stanowi 

zaprzeczenie idei społeczeństwa obywatelskiego. Oczekiwanie nieudostępniania treści projektu 

ustawy innym podmiotom uniemożliwia wypracowanie i zaprezentowanie spójnego 

stanowiska organizacji pozarządowych realizujących zadania ustawowe. Stąd też zawarte w 

piśmie opinie należy traktować jedynie jako stanowisko dwóch organizacji zaproszonych do 

prekonsultacji. 

Co więcej, z projektu ustawy wynika, że jego autorzy odrzucają 10 lat doświadczeń 

wynikających z dotychczasowego funkcjonowania systemu, dorobku literatury, orzecznictwa, 

opinii ekspertów oraz rekomendacji podmiotów zaangażowanych w jego organizację. Takie 

podejście stanowi swego rodzaju eksperyment obarczony znacznym ryzykiem niepowodzenia, 

gdyż to właśnie organizacje pozarządowe - prowadzące ponad połowę punktów nieodpłatnej 

pomocy prawnej i nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, wykonujące wszystkie zadania 

z edukacji prawnej - doskonale znają ze swojej praktyki wady i zalety systemu.  

Odnosząc się do treści otrzymanych dokumentów - wyrażamy stanowczy sprzeciw 

wobec faktu pominięcia w projekcie ustawy organizacji pozarządowych jako wyłanianych w 

trybie konkursowym realizatorów zadań ustawowych, co sprowadza się do realnego usunięcia 

z systemu kluczowych interesariuszy i realizatorów - wbrew zawartej w Konstytucji RP 

zasadzie pomocniczości i idei subsydiarności. 

Mając na uwadze toczący się wewnętrzny dialog w środowisku organizacji 

poradniczych, wyniki zrealizowanych ogólnopolskich badań, wypracowywane 

międzysektorowo rekomendacje podczas konferencji poradniczych w Krynicy Zdroju i 

zgłaszane postulaty do Ministerstwa Sprawiedliwości - stwierdzamy, że jednym z kluczowych 

 
1 Otrzymane przez nas pismo z Ministerstwa Sprawiedliwości DFN-IV.6900.121.2025 z dnia 29 października 2025 r. 



problemów pozostaje chroniczne niedofinansowanie systemu. Proponowana reforma nie 

rozwiązuje tego problemu, a wręcz może go pogłębić. Nawet uruchomienie maksymalnych 

kwot finansowania dopuszczonych przepisami – co dotychczas nigdy nie nastąpiło – nie 

zapewni adekwatnego poziomu środków, koniecznych do skutecznej realizacji nowej koncepcji 

proponowanej przez resort. 

Organizacje pozarządowe, samorządy prawnicze oraz powiaty od lat sygnalizują 

problem niskiego i nierynkowego wynagrodzenia wykonawców, nieadekwatność finansowania 

edukacji prawnej wobec ustawowego zakresu oraz niewystarczające nakłady na utrzymanie 

punktów. Wszystko wskazuje, że obecnie proponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości 

model organizacji systemu nieodpłatnej pomocy - przy braku wzrostu limitu wydatków w 

kolejnych latach - do dalszego spadku realnej wartości wynagrodzeń wykonawców, co co w 

konsekwencji przyczyni się do pogłębienia degradacji systemu w wymiarze kadrowym, jak i 

jakościowym.  

Dodatkowo proponowany przez resort nowy model, przy jednoczesnym zmniejszeniu 

wymogów dotyczących kompetencji słabo wynagradzanych wykonawców udzielających 

jedynie informacji prawnej, oznacza drastyczne ograniczenie dostępności i obniżenie standardu 

usług. Zmniejszy to liczbę miejsc i czas pracy punktów (z prawie 1.500 punktów do 380 

centrów z 556 etatami wg przelicznika GUS). W praktyce zredukuje dostęp obywateli do 

specjalistycznej pomocy prawnej świadczonej przez adwokatów i radców prawnych. 

Wprowadzenie reglamentacji kwalifikowanej pomocy prawnej poprzez decyzje 

administracyjne spowoduje wzrost liczby odwołań do samorządowych kolegiów 

odwoławczych i skarg do wojewódzkich sądów administracyjnych, co wydłuży proces 

uzyskiwania pomocy i niepotrzebnie obciąży system wymiaru sprawiedliwości. W efekcie 

może to doprowadzić do spadku zaufania społecznego oraz negatywnych ocen ze strony 

beneficjentów. 

W celu umożliwienia rzeczowej dyskusji podczas spotkania zaplanowanego na 17 

listopada b.r. wnosimy o przekazanie szczegółowych danych dotyczących modelu 

finansowania poszczególnych elementów systemu. Brak tych informacji uniemożliwia 

odpowiedzialną ocenę proponowanych rozwiązań. 

Ponawiamy przy tej okazji apel o ustawowe zwolnienie wykonawców świadczeń z 

podatku VAT – w świetle licznych, dyskusyjnych interpretacji indywidualnych Krajowej 

Informacji Skarbowej – oraz o rozważenie zgłaszanego przez Naczelną Radę Adwokacką 

dofinansowania systemu ze środków Funduszu Sprawiedliwości. Pozwoliłoby to racjonalnie 

połączyć istniejące mechanizmy wsparcia dla ofiar przestępstw i osób postpenitencjarnych z 



systemem nieodpłatnej pomocy prawnej, który posiada niewykorzystany potencjał 

organizacyjny i merytoryczny. Obecnie świadczenia w tym samym zakresie merytorycznym i 

kompetencji wykonawców są dublowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości z różnych źródeł 

finansowych i według różnych stawek wynagradzania. 

 

Z perspektywy praktyków systemu postulujemy: 

• likwidację punktów nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego w dotychczasowej 

formie, która nie cieszy się zainteresowaniem i nie odpowiada na realne potrzeby 

obywateli, 

• przekierowanie środków finansowych z poradnictwa obywatelskiego na zwiększenie 

wynagrodzeń w punktach nieodpłatnej pomocy prawnej oraz na edukację prawną, co 

jednocześnie zwiększyłoby efektywność wykorzystania systemu, co jako problem 

wskazuje NIK, 

• uproszczenie zasad dostępu do systemu, przy jednoczesnym wprowadzeniu 

skutecznego, elektronicznego mechanizmu weryfikacji uprawnień do korzystania z 

systemu przez osoby uprawnione, 

• racjonalizację lokalizacji i czasu pracy punktów, poprzez dostosowanie ich do 

rzeczywistego zapotrzebowania, 

• rezygnację z pomocy prawnej dla przedsiębiorców, 

• ujednolicenie zasad nadzoru merytorycznego i standardów pracy punktów, 

• zapewnienie jednolitego standardu wyposażenia i nowoczesnych narzędzi 

informatycznych umożliwiających świadczenie pomocy w formie zdalnej. 

W zakresie edukacji prawnej postulujemy utrzymanie jej w strukturze systemu, z jednoczesnym 

uporządkowaniem formy i finansowania tych działań. Wyniki ogólnopolskich badań jakimi 

dysponujemy potwierdzają, iż edukacja jest dobrze oceniana, uznawana za potrzebną, co 

potwierdza dodatkowo szerokie zaangażowanie Ministerstwa Sprawiedliwości w realizację 

działań edukacyjnych skierowanych do seniorów w województwie świętokrzyskim.  

W naszej ocenie, dla optymalizacji nowej koncepcji funkcjonowania systemu 

nieodpłatnej pomocy prawnej, zasadne jest rozważenie pozostawienia systemu nieodpłatnej 

pomocy prawnej w dotychczasowym kształcie, wraz z likwidacją poradnictwa obywatelskiego 

oraz nieodpłatnej pomocy prawnej dla przedsiębiorców.  

Niemniej jednak, tak ważny dla obywateli projekt reformy systemu nieodpłatnej 

pomocy prawnej powinien być opracowywany w sposób otwarty i transparentny, z udziałem 

wszystkich zainteresowanych środowisk. Obecna formuła prekonsultacji, prowadzona w 



wąskim i arbitralnie wybranym gronie, wyklucza realny wpływ organizacji pozarządowych na 

kształt proponowanych rozwiązań, które mają stać się podstawą do wypracowania ostatecznych 

rozwiązań legislacyjnych na poziomie rządowym, a następnie parlamentarnym. 

Podkreślamy, że organizacje pozarządowe pozostają gotowe do współpracy nad nowym 

modelem systemu, jednak pod warunkiem pełnej jawności i rzeczywistego dialogu. W tym celu 

ponawiamy propozycję zorganizowania „okrągłego stołu poradnictwa” z udziałem wszystkich 

interesariuszy, ekspertów, legislatorów i praktyków zaangażowanych w tworzenie oraz 

realizację systemu od blisko dekady. 

 

 

 

Z wyrazami szacunku: 

 

 

 

 

 

Marcin Kałużny       Martyna Molenda 

Prezes Zarządu Stowarzyszenia Sursum Corda   Wiceprezeska Fundacji Academia Iuris 

w Nowym Sączu       im. M. Bednarkiewicza w Warszawie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do wiadomości pozostałych członków zaproszonych do prekonsultacji: 

• Pana Łukasza Ofiary – Kierownika Biura Programów Tematycznych w NIW-CRSO; 

• Pani Adeli Gąsiorowskiej – Zastępczyni Dyrektora NIW-CRSO. 
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